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L’abondance des travaux sur les formes verbales réfléchies est telle qu’il paraît impossible 
d’en faire le tour. Les recherches, menées dans différents cadres théoriques, poursuivent des 
objectifs variés de description ou de formalisation des phénomènes. La linguistique générative 
a fourni un très grand nombre de travaux sur le sujet, de même que le courant fonctionnaliste. 
Les études existantes sont translinguistiques (Faltz 1985, Geniušenė 1987, Kemmer 1993) ou 
au contraire centrées sur une langue donnée, à l’instar de celles de Milner (1978) sur le latin, 
de Melis (1990) sur le français, de Rosen (1988) sur l’italien, d’Anderson (1990) sur l’islandais, 
de Jaggar (2001) sur l’haoussa, de Kishida (2011) sur le japonais, etc. Si la perspective est 
souvent synchronique, il existe également de nombreux travaux en diachronie. Par exemple, 
Hatcher (1942) compare les différentes interprétations des formes réfléchies en latin, en 
ancien français et en français moderne, Van Gelderen (2000) et Keenan (2002) s’intéressent à 
l’évolution historique des réfléchis en anglais, et Heidinger (2010) analyse les conditions 
d’émergence et de diffusion des anticausatifs de forme réfléchie en français. La plupart des 
travaux portent sur la syntaxe, la sémantique, la morphologie ou leurs interfaces, mais 
certains auteurs étudient aussi le sujet du point de vue pragmatique — ainsi Huang (2000) 
traite-t-il des réfléchis dans une approche néo-gricéenne. Le champ de la linguistique 
appliquée est également concerné, à travers une série de travaux en acquisition ou en 
psycholinguistique (Thomas 1989, Runner et al. 2006, Tremblay 2006). Les recherches 
s’intéressent par exemple aux différences entre enfants et adultes (Clackson et al. 2011), ou 
entre locuteurs natifs et non natifs (Felser & Cunnings 2012), pour ce qui est de l’identification 
des éléments coréférentiels en cas de réflexivité. Les approches méthodologiques sont par 
ailleurs variées : elles se fondent sur l’analyse introspective, les études étendues en corpus 
(Barlow 1996, Sinar 2006, Bouma & Spenader 2011) ou des dispositifs expérimentaux mettant 
en jeu des productions ou des jugements de locuteurs (Strahan 2003, Hendriks et al. 2014, 
McKillen 2016). Dans l’ensemble des travaux consultés1, les questions soulevées portent 
tantôt sur les usages proprement réflexifs des marqueurs, tantôt sur leur extension d’emploi, 
très largement observable, à des interprétations non réflexives. 

1. L’expression de la réflexivité 

La réflexivité2, définie comme la situation dans laquelle deux arguments de prédication 
potentiellement distincts correspondent à la même entité, est exprimée dans les langues par 
une variété d’expressions qui occupent des places différentes dans les systèmes linguistiques 
auxquelles elles appartiennent (Reuland 2011, Everaert 2012, Déchaine & Wiltschko 2017). 
On s’interroge à la fois sur l’existence de marqueurs spécifiques de la relation réflexive, sur 
leur diversité formelle et sur leur statut syntaxique. 

La relation réflexive, lorsqu’elle est linguistiquement marquée, est indiquée par des éléments 
de type nominal, pronominal ou affixal. Il est connu que dans de nombreuses langues, les 
                                                        
1 Les études mentionnées ici le sont à titre d’illustration et sans prétention d’exhaustivité. Pour une bibliographie 
plus développée, le lecteur peut se reporter à la notice détaillée de Zribi-Hertz & Cohen (2014). 
2 Les termes réflexif et réfléchi sont employés ici distinctement. Réfléchi désigne l’ensemble des emplois des 
marqueurs de réflexivité, que leur interprétation soit réflexive ou non réflexive (i.e. anticausative, médiopassive, 
antipassive, etc.). 



noms de partie du corps peuvent s’employer pour exprimer la réflexivité et se grammaticaliser 
dans ce rôle. Heine (2000) mentionne par exemple, à la suite de Klingenheben (1963), le cas 
du peul, dans lequel une phrase comme O mbari hoore maako (littéralement, ‘il a tué tête sa’) 
signifie ‘Il s’est tué’. Schladt (1999), qui étudie les réflexifs dans un échantillon de 149 langues, 
établit que dans plus de 60% des cas, les marqueurs sont construits à partir de noms qui 
dénotent initialement le corps ou l’une de ses parties (tête, visage, os, cœur, peau, etc.). 

La forme des marqueurs de réflexivité fait l’objet de multiples investigations. D’une part, il 
existe dans de nombreuses langues un partage des formes, notamment entre réflexifs et 
intensifieurs — ces derniers étant définis par le fait que, contrairement aux réflexifs, ils 
n’opèrent pas sur la structure argumentale mais figurent comme ajouts, comme dans John 
defended Mary himself ‘John a défendu Mary lui-même’ vs John defended himself ‘John s’est 
défendu’ (Siemund 2000, Gast 2006). Le caractère polysémique ou monosémique des formes 
en question est discuté (Cohen 2010). Le fait d’avoir ou non l’identité entre marqueurs 
réflexifs et intensifieurs peut être corrélé à diverses propriétés, telles que l’extension d’emploi 
à la voix moyenne, qui semble réservée aux langues qui distinguent formellement les deux 
types de marqueurs (König & Siemund 2000). D’autre part, différents marqueurs de réflexivité 
coexistent dans certaines langues, comme c’est le cas des formes faibles et fortes -sja et sebja 
en russe ou zich et zichzelf en néerlandais (Faltz 1985, Reinhart & Reuland 1993, Smith 2004). 
La distribution de ces formes est souvent mise en relation avec la sémantique verbale, les 
formes faibles étant plus volontiers sélectionnées par des verbes dits « introvertis », 
« intrinsèquement réflexifs » ou « naturellement réflexifs », i.e. des verbes qui décrivent des 
situations dans lesquelles la réflexivité s’observe fréquemment, tandis que les formes fortes 
sont sélectionnées par des verbes « extravertis », i.e. des verbes dont l’emploi majoritaire et 
prototypique implique une disjonction référentielle des arguments (Haiman 1983, Haeseryn 
et al. 1997, Alexiadou & Schäfer 2014). On explique ainsi en russe la construction standard de 
-sja avec myt’ ‘laver’ (Viktor moet-sja / #moet sebja ‘Viktor se lave’) et de sebja avec nenavidet’ 
‘détester’ (Viktor nenavidit sebja / *nenavidit-sja ‘Viktor se déteste’). L’expression de la 
réflexivité avec les verbes introvertis peut dans certaines langues être réduite à l’absence de 
marqueur, comme c’est le cas en anglais (John washed ‘John s’est lavé’ vs John hates himself 
‘John se déteste’). Il reste que le critère du type verbal, bien que déterminant, ne suffit pas à 
expliquer l’intégralité des distributions observées. La distinction entre verbes introvertis et 
extravertis correspond plus à un contraste de fréquence relative qu’à une opposition binaire 
(Haspelmath 2008), et il a été noté qu’en néerlandais, de nombreux verbes pouvaient 
s’accompagner des deux formes zich et zichzelf (Geurts 2004, Smits et al. 2007). 

On s’interroge par ailleurs sur le statut syntaxique des marqueurs réflexifs, notamment 
lorsque ceux-ci sont de forme clitique. La spécification de deux rôles sémantiques dans la 
relation réflexive incline à penser que le marqueur endosse l’un de ces rôles et constitue un 
argument de la prédication. Selon cette conception, le réflexif se/si/es dans les langues 
romanes serait un pronom, qui anaphorise le sujet verbal et constitue l’argument interne du 
verbe transitif avec lequel il se construit. L’hypothèse d’une construction réflexive transitive 
reste défendue par des auteurs comme Alencar & Kelling (2005), Doron & Rappaport Hovav 
(2009) et Sportiche (2014), mais elle est écartée dans de nombreux travaux, sur la base 
notamment des observations faites en français par Kayne (1975) concernant la différence de 
comportement entre réflexifs et clitiques objets dans les constructions causatives (On l’a fait 
se laver vs On le lui a fait laver et On a fait se laver (??à) Pierre vs On l’a fait laver #(à) Pierre). 
Un autre argument souvent invoqué est le changement d’auxiliaire verbal en cas de 



réflexivisation, dont la théorie doit pouvoir rendre compte (Il s’est dénoncé vs Il l’a dénoncé). 
Le souhait d’unification descriptive de l’ensemble des emplois des marqueurs réflexifs, y 
compris des emplois non réflexifs, dans lesquels l’analyse pronominale est manifestement 
impossible, incite également les auteurs à privilégier l’idée que les marqueurs réflexifs comme 
se ne sont pas des arguments mais des opérateurs de valence verbale. Dans cette hypothèse, 
les verbes réflexifs sont considérés comme intransitifs, et les auteurs sont partagés entre les 
analyses inaccusatives (Bouchard 1984, Marantz 1984)3 et inergatives (Grimshaw 1982, 
Reinhart & Siloni 2004)4. 
D’autres questions encore sont soulevées sur la nature des marqueurs de réflexivité. On 
s’interroge ainsi sur les différences structurelles entre réflexifs, selon que ceux-ci 
correspondent à l’accusatif ou au datif des verbes avec lesquels ils se construisent (Il se voit 
dans le miroir vs Il s’achète un vélo) — certains auteurs argumentant dans ce cas en faveur 
d’une homophonie des marqueurs (Dobrovie-Sorin 2017). La forme des marqueurs réflexifs 
est également étudiée dans sa relation avec celle des pronoms de référence disjointe, avec 
l’idée que les premiers ne seraient jamais plus longs que les seconds (Comrie 1999, Mattausch 
2007). On explore par ailleurs la relation entre réflexivité et réciprocité, à partir de la 
communauté de marqueurs, totale ou partielle, observée en synchronie et en diachronie 
(König & Gast 2008). Le réciproque se rapproche du réflexif, en termes d’opération valencielle 
et de construction prédicative, sa particularité étant d’être déclenché par le pluriel de 
l’argument lexicalisé et par l’évaluation en contexte des situations décrites. 

2. Polyvalence d’emploi 

Un autre constat partagé concerne la diversité des interprétations permises par l’emploi des 
marqueurs réflexifs, i.e. leur accès à un ensemble de significations non réflexives. Le panel 
d’interprétations possibles varie selon les langues, mais il existe des emplois récurrents, 
comme ceux de type impersonnel (Si mangia bene qui ‘On mange bien ici’ en italien), 
anticausatif (Ołówek złamał się ‘Le stylo s’est cassé’ en polonais), médiopassif (Dieses Buch 
liest sich gut ‘Ce livre se lit bien’ en allemand) ou antipassif (Pierre s’agrippe au volant en 
français)5. Relativement aux formes verbales non réfléchies correspondantes, la présence 

                                                        
3 L’inaccusativité est également envisagée dans certaines représentations transitives de la réflexivité (Kayne 
1988, Pesetsky 1995, Sportiche 1998). Le sujet lexicalisé en surface est alors considéré comme l’argument 
interne, tandis que le clitique réflexif se voit assigner le rôle de l’argument externe. Il existe par ailleurs des 
analyses hybrides, qui attribuent aux verbes réflexifs à la fois des propriétés des inaccusatifs et des inergatifs 
(Alsina 1996, Miličević 2009). 
4 La question du statut syntaxique des réflexifs est liée à celle de leur forme. Dans les langues qui comportent 
des réflexifs de forme faible et forte, les seconds se caractérisent par une plus grande autonomie syntaxique et 
figurent comme d’authentiques pronoms. Accompagnés d’une forme forte, les verbes restent analysables 
comme des prédicats à deux places, ce qui explique la possibilité d’un contraste prédicatif avec un argument 
tiers en contexte de comparaison elliptique (Sells 1987). Ainsi, John defended himself better than Peter permet 
une double lecture, à la fois comme ‘John s’est défendu mieux que Peter ne s’est défendu’ et comme ‘John s’est 
défendu mieux que Peter ne l’a défendu’. Dans John verdedigde zich beter dan Peter en néerlandais, l’usage 
d’une forme faible n’autorise que la première interprétation. Cette différence d’interprétabilité conduit 
Dobrovie-Sorin (2017) à distinguer trois types de réflexifs : les « non-pronominaux » (correspondant à l’absence 
de marquage observée dans des exemples comme John washed ‘John s’est lavé’), les « quasi-pronominaux » 
(zich en néerlandais ou se en français) et les « pronominaux » (himself en anglais). 
5 Il existe une grande variation terminologique pour dénoter les différentes interprétations des réfléchis. Cette 
variation dépend de la diversité des courants théoriques, de la structure des typologies proposées, de l’héritage 
de la tradition grammaticale, etc. Herslund (2000) compare à titre d’exemple les termes employés dans différents 
travaux pour désigner le médiopassif (« passif », « moyen », « à agent fantôme ») et l’anticausatif (« incausatif », 
« neutre », « inchoatif », « médio-passif », « ergatif », « non agentif », « moyen »).  



d’un marqueur réflexif peut s’accompagner d’un changement de sous-catégorisation (souvent 
avec réduction du nombre d’arguments, cf. Tesnière 1959), du remodelage des rôles 
sémantiques assignés par le verbe, voire de modifications aspectuelles (Nishida 1994, De 
Miguel & Fernández Lagunilla 2000). L’autonomisation lexicale des formes verbales réfléchies 
est également possible, échappant à la prédictibilité de la construction et de l’interprétation. 
Dans ce dernier cas, la forme réfléchie soit n’a pas de contrepartie non réfléchie (s’efforcer vs 
*efforcer), soit en a une mais en diverge syntaxiquement (Y s’inspire de Z vs *X inspire Y de Z) 
ou sémantiquement (Quelqu’un s’affirme vs *X affirme quelqu’un). 

La polyvalence des marqueurs réflexifs, que l’on observe aussi en diachronie, interroge à la 
fois sur (i) la caractérisation et la délimitation précises des différentes interprétations 
considérées, et (ii) sur le lien existant entre elles et sur leur élaboration à partir de la 
signification réflexive. 

Certains emplois, comme l’anticausatif et le médiopassif, sont communément reconnus et 
font l’objet de questionnements spécifiques. La coexistence dans certaines langues de 
différents marquages de l’anticausatif, réfléchis et non réfléchis (Haspelmath 1993), conduit 
à s’interroger sur les facteurs qui déterminent la construction sélectionnée (Labelle & Doron 
2010, Martin & Schäfer 2014, Heidinger 2015). Les conditions d’emploi restrictives du 
médiopassif sont également examinées, et l’hypothèse d’une complémentarité aspectuelle 
avec le passif est discutée (Lamiroy 1993, Lagae 2002). L’idée selon laquelle le médiopassif à 
sujet préverbal n’admettrait pas l’interprétation occurrentielle en français (Stéfanini 1962, 
Ruwet 1972) est notamment contestée, à partir de l’observation de divers contre-exemples 
(Boons et al. 1976, Zribi-Hertz 2008). 

D’autres interprétations sont moins étudiées ou font débat, comme c’est le cas des 
constructions causatives, autobénéfactives, parallèles ou antipassives. Une lecture causative 
est identifiée lorsque l’emploi du réfléchi indique l’intervention d’une cause externe non 
mentionnée (Geniušenė 1987, discuté par Creissels, ce numéro) — par exemple en lituanien 
où une phrase comme Petras apsikirpo pas kirpėją (littéralement ‘Petras s’est coupé les 
cheveux chez le coiffeur’) signifie ordinairement ‘Petras s’est fait couper les cheveux chez le 
coiffeur’. Dans l’interprétation autobénéfactive, l’usage du réfléchi permet de présenter le 
sujet du verbe comme le bénéficiaire du procès (Boyd 2010, Jacques et al. 2016). On peut 
penser que, dans certaines langues au moins, cet emploi s’apparente au réflexif datif, mais 
son extension à des verbes qui dans leur forme non réfléchie ne sous-catégorisent pas 
d’argument datif (Pierre se fume une cigarette) conduit à la fois à isoler l’interprétation et à 
s’interroger sur sa construction. Les emplois parallèles, pour leur part, constituent un cas 
d’alternance sans réduction valencielle et sans changement de sens manifeste, comme dans 
Marie (s’)imagine beaucoup de choses en français. La frontière avec le cas précédent peut être 
difficile à tracer (Il s’imagine une vie meilleure). L’antipassif, enfin, correspond au cas dans 
lequel l’ajout du réfléchi s’accompagne d’une oblicisation de l’objet mais maintient le rôle de 
l’argument sujet, dans une situation de quasi-synonymie des formes verbales, comme dans 
Pedro olvidó los libros / Pedro se olvidó de los libros ‘Pedro a oublié les livres’ en espagnol 
(Mejías-Bikandi 1999). Son périmètre d’actualisation peut être discuté, par rapport aux cas 
d’autonomie lexicale des formes réfléchies et relativement aux contraintes sélectionnelles 
qu’implique la condition de quasi-synonymie (Janic 2016). 

Il apparaît, plus généralement, que le nombre de types identifiés varie selon la forme de 
caractérisation et la granularité visées. Par exemple, Kemmer (1993) distingue 16 types de 
réfléchis de voix moyenne. Cependant, la classification qu’elle propose comporte à la fois des 



catégories syntaxiques ou syntactico-sémantiques telles que ‘reflexive’, ‘reciprocal’, ‘passive’, 
‘impersonal’ et des catégories fondamentalement sémantiques, relevant de l’ontologie 
processive, telles que ‘grooming’ (se laver), ‘translational motion’ (se déplacer), ‘emotion 
middle’ (se réjouir), ‘cognition middle’ (s’interroger), de sorte qu’on peut se demander si les 
types envisagés sont véritablement complémentaires. Par ailleurs, certains auteurs, comme 
Geniušenė (1987), postulent que le nombre d’interprétations possibles est spécifié pour 
chaque langue. Si l’on admet qu’il existe une organisation systémique des formes réfléchies 
dans une langue donnée, on peut s’interroger sur les facteurs qui déterminent l’étendue et la 
variation d’emploi de ces formes. 

Il reste que les similitudes de polyvalence observées dans les langues du monde conduisent à 
envisager une relation non arbitraire entre les différentes interprétations des réfléchis. La 
généralisation de la multiplicité d’emplois de même variété incline à penser qu’il existe une 
« polysémie » des marqueurs de réflexivité (Wandruszka 1969, Heine 2000, Creissels 2007). 
L’enjeu est alors d’analyser le lien conceptuel existant entre les différentes significations et la 
structure des transferts d’emploi. L’idée que le réflexif est à la source des emplois de voix 
moyenne fait consensus. On peut formuler l’hypothèse que, par l’opération syntaxique qu’il 
induit, le réflexif ouvre la voie à une déstructuration étendue des rôles sémantiques, et 
permet la généralisation aux emplois dans lesquels le sujet n’assure pas le rôle prototypique 
d’agent. L’organisation des autres interprétations entre elles est toutefois incertaine. Les 
travaux en diachronie établissent que dans certaines langues l’anticausatif précède le 
médiopassif, mais l’accès limité aux données historiques bride l’observation. En synchronie, 
le principe sémantique générant les transferts polysémiques à partir du réflexif reste sujet à 
spéculation. On conçoit des modèles d’extensions interprétatives « en cascade » (par exemple 
réflexif > ‘grooming’ > anticausatif > médiopassif), ou par construction directe à partir du 
réflexif, les schémas proposés étant le plus souvent composites (Kemmer 1993, Haspelmath 
2003, Schepper 2010). 

3. Objet du numéro 

Les articles rassemblés dans ce numéro ont pour but de contribuer à l’analyse des 
constructions réfléchies en français et dans d’autres langues. Le travail porte sur la diversité 
et l’étendue d’emploi des marqueurs de réflexivité, et sur l’analyse de certaines de leurs 
interprétations spécifiques (réflexives ou non réflexives). Il s’agit, sur la base de faits nouveaux 
ou rarement pris en considération, à la fois d’appréhender des propriétés peu étudiées des 
réfléchis et d’apporter des éléments de réponse à certaines questions débattues dans la 
littérature. D’une part, il reste des aspects méconnus de la polyvalence des marqueurs 
réflexifs, et certaines questions sur la distinction et la porosité entre interprétations 
subsistent, y compris dans des langues abondamment étudiées comme le français. D’autre 
part, la prise en considération de données nouvelles, au moyen notamment de méthodes 
empiriques, permet d’avancer des hypothèses inédites ou de réévaluer certaines propositions 
théoriques existantes. 

D. Creissels étudie la relation entre l’emploi des marqueurs de réflexivité et l’expression de la 
causation, telle qu’elle se manifeste dans différentes langues. Quatre types de corrélations, 
peu répandus et peu fréquemment grammaticalisés, sont examinés, selon que l’emploi du 
réflexif avec un verbe transitif indique implicitement un agent externe (cf. supra), ou que la 
construction du réflexif avec une forme causative génère des effets interprétatifs 
complémentaires (effacement du rôle d’instigateur, lecture simulative ou honorifique). Les 



données présentées conduisent à s’interroger sur l’élément déclencheur de ces diverses 
interprétations. 

M. Haiden revient sur la question de l’argumentalité du réflexif se en français et de la 
transitivité des formes verbales auxquelles il s’adjoint. L’étude se fonde sur l’analyse des 
jugements d’interprétation et de grammaticalité d’un large échantillon de locuteurs, à propos 
de constructions réfléchies permettant éventuellement la focalisation du sujet ou de l’objet. 
Au regard des résultats obtenus, M. Haiden défend l’hypothèse que l’emploi de se actualise 
deux formes possibles de réflexivisation, l’une transitive et l’autre intransitive, et que la forme 
sélectionnée dépend de la sémantique verbale, en particulier du rôle d’expérienceur ou 
d’agent assigné au sujet. 

S. Heidinger s’intéresse aux facteurs qui déterminent le (non-)marquage réfléchi des 
anticausatifs en français et en espagnol. Sur la base d’une étude de corpus, un lien est établi 
entre la tendance d’emploi d’un verbe et l’expression de l’anticausation : plus la proportion 
d’emplois causatifs du verbe est élevée, plus sa forme anticausative a de chances d’être 
marquée. Il apparaît également que le sujet de l’anticausatif réfléchi a une sélection 
sémantique plus proche de l’objet du verbe transitif-causatif que le sujet de l’anticausatif non 
marqué. Ces deux éléments viennent étayer l’idée que la forme anticausative réfléchie est 
plus étroitement liée au verbe transitif que ne l’est la forme non marquée. 

K. Janic se penche sur le cas peu documenté des formes réfléchies antipassives en français. 
L’objectif est de circonscrire précisément le phénomène, en distinguant les antipassifs 
d’autres formes verbales réfléchies, comparables dans une analyse de surface mais relevant 
en fait de la réflexivité ou de l’autonomie lexicale. L’analyse conduit à s’interroger sur le statut 
proprement réflexif de certaines formes en se, compte tenu des restrictions sélectionnelles 
pesant sur l’emploi transitif des verbes, et dont on peut suivre le développement en 
diachronie. In fine, K. Janic conteste le point de vue selon lequel l’antipassif présenterait une 
productivité importante en français (Herslund 2007). 

M.L. Knittel analyse les conditions de réalisation du médiopassif en français, en les comparant 
avec celles du passif et de l’anticausatif. Deux critères fondamentaux sont établis : pour se 
prêter à la construction médiopassive, les verbes dans leur emploi transitif doivent 
nécessairement avoir un sujet animé et une composante sémantique événementielle. 
L’auteure défend par ailleurs l’idée que le médiopassif se distingue du passif par son absence 
de valeur résultative claire, y compris dans les emplois aux temps composés. 

D. Willems et F. Verroens se fondent sur l’ambiguïté de certaines formes verbales réfléchies 
pour appréhender la réanalyse grammaticale des marqueurs de réflexivité et le lien de 
continuité qui existe entre les différentes interprétations des réfléchis. Le travail porte sur 
deux constructions spécifiques, se mettre à et se voir, dont l’emploi courant résulte, selon les 
cas, d’un processus de semi-auxiliarisation ou de copularisation. Le parcours de 
grammaticalisation de ces deux formes est décrit, à partir des emplois transitifs des verbes 
correspondants et des constructions recensées dans différents corpus. 

L. Barque, M. Candito et R. Huyghe présentent un travail d’annotation en corpus des réfléchis 
du français. Une typologie détaillée des formes en se et une méthodologie spécifique 
d’annotation sont proposées. Les résultats font apparaître la fréquence relative des 
différentes constructions dans le corpus annoté, et notamment l’importance des formes 
lexicalisées. L’accord inter-annotateurs observé est de niveau modéré, révélant la difficulté de 



la tâche de délimitation des différents types interprétatifs. Les conflits de catégorisation 
récurrents et les problèmes liés à l’identification de certains types sont analysés. 
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